Bir Soylesinin Ardindan

Toplumsal Tarih dergisinin gecen sayisinda Aydan Celik’in Istanbul’'un 100 Grafik
Tasarimcist ve Illiistratorii baghkli calismayr hazirlamis olan Omer Durmaz ile olan uzun
sOylesisi lizerine bazi acgiklamalarda bulunmak ihtiyacini hissettik. SOylesinin en sonunda
“kitabin etrafinda kopan tartigmalar” ile ilgili sorulan soruda da belirtildigi gibi “bir grup
tasarimc1” olarak tanimlanan bizler, kitabi elestiren agik bir metin yayimlamis (bkz. “Koti
Konmus Bir Ad, Kétii Bir Kitap Yazmaniza Neden Olabilir”, Taraf Gazetesi, 13 Mayis 2011)
buna ek olarak Yurdaer Altintas ile Burcu Diindar’in kalemlerinden kitabin ayrintili birer
elestirisi basinda yer almistir (bkz. Yurdaer Altintas, “Istanbul 'un 100 Grafik Tasarimcist ve
Iliistratérii Diye Bir Kitap”, Arredamento Mimarlik, Mayis 2011; Burcu Diindar,
“Diizeltilmeyi Bekleyen Bir Kitap”, Radikal Gazetesi Kitap Eki, 22 Nisan 2011).

Burada bu metinleri veya igeriklerini birebir tekrarlamak yerine, baglica noktalarini
hatirlatarak bu konudaki itiraz ve elestirilerimizi grafik tasarimda yasanan tartigmalari
izlemek zorunda olmayan bu derginin okuyucularina kisaca anlatmak ve sdyleside yer alan
bazi tespit ve iddialarla baglantili olarak diisiincelerimizi aktarmaya c¢alisacagiz.

Kitapla ilgili baslica itirazlarimiz sunlardi:

— Alaninda bir referans olusturma iddiasinda olan bir ¢alismanin, bina, lokanta, veya
diikkanlarda uygulandigi gibi “en iyi 100 der gibi kendine 100 gibi bir sinir ¢izmesi
son derece sakincali ve yanilticidir.

— Kitapta yer alan kisilerin baslikta iddia edildigi gibi Istanbul ile olan ilgilerinin ne
oldugu, hangi kriterlere gore saptandigi anlasilamamaktadir.

— Muhtemelen grafik tasarim kategorisi i¢inde 100 sayisina ulagilamadig i¢in eklendigi
anlagilan illstrator tanimiyla gereksiz bir karmasa yaratilmis, belirli bir meslek
grubunun i¢inde kalmasi gereken bir konu “teasadiifi” aktorlerin katilimiyla
muglaklagmustir.

— Asagida belirtildigi iizere kitapta yer almak istemediklerini acikca belirten grafik
tasarimcilarin disinda bu sanat ve meslekte 6nemli bir yere sahip olan birgok kisinin
yer almamis olmasini ilk 100°e girememis olmalariyla m1 aciklamak gerekir?

— Yukarida szl gecen yazi ve elestirilerde kitapta yer alan bilgilerde rastlanan c¢ok
sayidaki eksik ve yanlisi burada tekrar siralamak gereksiz olabilir; ama bir kez daha
belirtmek gerekir ki kaynak olmak iddiastyla hazirlanmig boyle bir ¢aligmanin daha
ozenli bir sekilde belgelenip diizenlenmesi beklenirdi.

— Nihayet en 6nemlisi, projenin en basindan beri bu itirazlar1 dile getiren, tasarlanan
caligmanin yanlis oldugunu savunan, bu yiizden de kitapta yer almak istemediklerini
Omer Durmaz’a acik bir sekilde belirten grafik tasarimcilara s6z verildigi halde
itirazlarina giris yazisinda yer verilmemis olmasidir.

Onemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu noktalar1 hatirlattiktan sonra, Toplumsal Tarih’in
gecen sayisinda yer alan sdylesinin diisiindiirdiigii birka¢ noktay ele almak isteriz. Ilgingtir ki
bu sOylesi, basindan beri itiraz ettifimiz bazi noktalarin iyice su yiiziine ¢ikmasina vesile
olmustur. Kitabin en can alic1 sorunlarindan biri grafik tasarim tarihiyle olan iligskisinde



hissedilen sikintidir. Soylesiye yon veren Aydan Celik’in sorularindan da anlasildigi gibi
kitap ister istemez Tiirkiye’de (ama bashiginin diisiindiirdiigii gibi Istanbul’da degil) grafik
tasarimin gec¢misinin ele alindig1 duygusunu uyandirtyor. Ger¢i Omer Durmaz bu konuda
temkinli davraniyor, kendi ifadesiyle “tasarim tarih¢isi” olmayip “tasarim tarihiyle ilgilenen
bir gorsel iletisim tasarimcisi” oldugunun altini ¢iziyor; ancak bu farkin kitabi daha az
tarihsel yaptig1 supheli. Baska bir yerde de bu kitabin, “iddiast Tiirkiye grafik tasarim tarihini
yazmak olmayan ‘temalr’ bir kitap” oldugu belirtiliyor.

Ne var ki soylesinin neredeyse tamami tasarim tarihine yoneliyorsa, kitapta kronolojik
verilere gore siniflandirilmis kisiler varsa, giriste — haksiz olarak — “liniversitelerimizin
hi¢birinde Tirk Grafik Tasarim Tarihi dersi ciddi olarak okutulmamaktadir” diye sikayet
ediliyorsa, bu kitabin tarihsel bir boyut ve amag tagimadigi iddias1 pek inandiric1 olmuyor. O
zaman ortaya ¢ikan sorun da, kitaba verilen “ylizliik” format ile “Tiirkiye’ nin tasarim tarihini
okuma” eylemi arasindaki bariz ¢eliskidir. Gergekten de eger kitap Tiirkiye veya Istanbul’da
“tasarimin yiiz yili” lizerinde odaklansaydi, boyle bir rakamin manasi olabilirdi; ama smnir
kitapta yer alan grafik tasarimcilarin sayisiyla ilgili c¢izilince, tam da “tarihe ge¢meyi
hakedenler ve etmeyenler”, ya da “tarihi yapanlar ve yapmayanlar” tiiriinden bir ayrim ortaya
konmus oluyor ki bu da bir meslegin, bir sanatin bu denli ¢etrefilli ge¢misinin basite
indirgenmesini neredeyse kacinilmaz kilar.

Zaten bu garip celiski, Omer Durmaz’in kitabinda da, soyleside de dile getirdigi
“meshurdan ¢ok mechuliin pesinde” olmak kaygisinda da hissediliyor. Mechulleri ortaya
cikarmak arzusu “100” ile siirlandirilmig bir formatla ¢elismiyor mu? Hem “en” formatini
hatirlatan bir yap1 kurulacak, hem aslinda mechullerin pesinde olundugu iddia edilecek... Bu
gergcekten miimkiin mii? Ayrica bazi “kesif” lerin nasil kitaba girdigi ger¢ekten merak konusu
olabilir. Bu duruma Ahmet fhsan Tokgdz’ii drnek verebiliriz: Meshur yayinciya ayrilan iki
sayfada grafik tasarim ya da illiistrasyon alaninda herhangi bir {iriinii olduguna dair tek bir
s6z bulunmuyor. Bu baslk altinda verilen dort kapak &rneginin biri Ferit Apa, biri Omer
Nuri, ikisi ise Abdidin Dino imzali. Isin garibi Arif Dino kitapta yer alirken, kardesi Abidin
Dino’nun ad1 ne grafik tasarimcisi, ne de illiistrator olarak geciyor. Biitiin bunlar pek anlasilir
gibi degil...

Soylesinin su yiiziine ¢ikarttig1 6nemli bir tutarsizlik daha, baslikta ve giriste bu kadar
vurgulanmasina karsin igerikte sorunlu oldugunu yukarida belirttigimiz Istanbul boyutunun
ne kadar geri planda kaldigidir. Sorularda oldugu kadar cevaplarda da Istanbul’un sozii
hemen hemen hig edilmezken konu hep Tiirkiye {izerinde odaklaniyor. Bunu Istanbul’un bir
donem baskent, ardindan da 6zellikle sanat ve kiiltiir alaninda baskin olmus olmasina kismen
baglamak miimkiinse de, asil sorun, Istanbul’un giriste iddia edildigi gibi kitabm “ekseni”
degil, bir tiir kulbu olmasindan kaynaklamiyor. Belli ki Biiyliksehir Belediyesi’nin
“Istanbul’un Yiizleri Projesi’ne eklemlenmek ve uyum gostermek igin bdyle bir formiil
gelistirilmis, ama bunu yaparken de Istanbul gayet muglak bir sekilde kullanilarak birgok
kisinin bu kentle nasil bir baglantis1 oldugu bile anlagilmaz bir hale getirilmis ya da hig
diisiiniilmemis. Oysa Ornegin Istanbul’u konu alan 100 tasarimdan olusan bir antoloji



yapilsaydi hem tutarli olunur, hem yukaridaki sorunlarin biiylik bir kismi kendiliginden
kaybolmus olurdu.

Son bir nokta da kitapta yer alanlarin “iist” kimligiyle ilgili. Soylesi boyunca
Tiirkiye’de — gene Istanbul’da degil — grafik tasarim ve resimlemenin resmi ideolojiyle
yakinligi vurgulanirken, kitapta yer alan yiiz kisinin sadece birinin Tiirk/Miisliiman
kategorisinde yer almamis olmasi dikkat ¢ekiyor. Acaba gergekten de meslekte fiilen bu tiir
bir ayrimeilik m1 yasanmustir? Oyle olsa soyleside bunun sézii edilirdi herhalde. Zaten en
yaslis1 1848’de dogmus olan bu grubun iiyelerinin arasinda hi¢ yabanci olmamasi ve sadece
bir Ermeninin varlig1 pek inandirici gelmiyor. Gerg¢i kitabin girisinin sonunda bu tanima uyan
ama haklarinda yeteri kadar bilgi ve belge toplanamamis oldugundan kitaba alinamayan 200
kadar kisinin arasinda bu kategorilerdeki birka¢ kisinin adlarinin yer almasi sorunun kismen
bir tiir acelecilikten kaynaklandigini diisundiirmektedir.

Saniriz daha fazla uzatmaya gerek yok. Istanbul’'un 100 Grafik Tasarimcisi ve
[lliistratérii, ya da kitabin sirtinda yer aldigr garip sekliyle Istanbul 'un 100 G. Tasarimcist ve
[lliistratérii !, birgok agidan sorunlu bir kitap. Daha hafif ve esnek bir format ve tanimla bu
sorunlarin birgogunun listesinden gelinebilirdi; ama maalesef ¢ok daha kati ve iddial1 bir yol
sec¢ildiginden ciddi tutarsizliklar, muglakliklar, eksiklikler ortaya ¢ikmis durumda. Toplumsal
Tarih’teki soylesi vesilesiyle bunlar1 kismen de olsa ortaya ¢ikartabilmek bizim igin
onemliydi.
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